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DEMANDEUR

Bernard Marie Michel DENIS-LAROQUE

94 ter rue Brancas

92310 SEVRES

représenté par Me Jean-Louis LAGARDE, avocat auebar de
PARIS, vestiaire #D0127

DEFENDEURS

Jean-Marie HEISSER-VERNET

64 F rue Raymond Poincaré

54000 NANCY

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158
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Jean HOLAS

1 avenue Maurice Thorez

Le Tassy Batiment A

13110 PORT LE BOUC

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Patrick JEANDOT

39 rue Georges Politzer

94110 ARCUEIL

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Jacques LAFFONT

2 avenue Blaise Pascal

63178 AUBIERE CEDEX

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiaEe
#P0158

Fabrice MAZAUD

10 rue de Saint Quentin

75010 PARIS

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Jean-Pierre ODION

24 boulevard de la Chantourne

38700 LA TRONCHE

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Sébastien SALUDAS

9 avenue Joyeuse

94340 JOINVILLE LE PONT

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Eric VIVIE
75 rue de 'Eglise
75015 PARIS
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représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Jérdme DE ROUVRAY

148 rue du Faubourg Saint Martin

75010 PARIS

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Francois-Régis BOULLOCHE

32 rue la Fontaine

75016 PARIS

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARL
D’AVOCATS MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de
PARIS, vestiaire #P0158

Société COMPAGNIE DES EXPERTS ARCHITECTES PRES
DE LA COUR D’APPEL

148 rue du Faubourg Saint Martin

75010 PARIS

représentée par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELBRVOCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

S.C.P. BOULLOCHE

32 rue Jean de la Fontaine

75016 PARIS

représentée par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELBRVOCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Gérard CAUSIN

11 rue de Graffigny

BP 53723

54098 NANCY

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Jean-Marie CAVAYE

1A Corniche de I'Ermitage

30090 NIMES

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158
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Michel DENGLOS

5 Impasse des Platanes

84300 LES TAILLADES

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

Serge FRUCHTER

15 rue Tronchet

75008 PARIS

représenté par Me Jean-Pierre MARTIN de la SELARAMDCATS
MARTIN ET ASSOCIES, avocats au barreau de PARIStiage
#P0158

En présence de MONSIEUR LE PROCUREUR DE LA

REPUBLIQUE PRES LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE PARIS auquel I'assignation a été régulierementémbnceée.

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant participé aux débats et au déibér

Thomas RONDEAU, Vice-Président

Président de la formation

Djamel CAILLET, Juge

Laurence DEGRASSAT, Magistrate a titre temporaire
Assesseurs

Greffiers
Viviane RABEYRIN, Greffier aux débats
Martine VAIL, Greffier a la mise a disposition

DEBATS

A l'audience du 18 Février 2019
tenue publiquement

JUGEMENT

Mis a disposition au greffe
Contradictoire
En premier ressort
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Vu l'assignation délivrée le 27 février 2018 a J8edDE ROUVRAY,
a Francgois-Régis BOULLOCHE, a la COMPAGNIE DES EXAB
ARCHITECTES PRES LA COUR D’APPEL DE PARIS, a la SCP
d’avocats aux conseils BOULLOCHE, a Gérard CAU%IBean-Marie
CAVAYE, a Michel DENGLOS, a Serge FRUCHTER, a Jédéarie
HEISSER-VERNET, a Jean HOLAS, a Patrick JEANDOJaéques
LAFFONT, a Fabrice MAZAUD, a Jean-Pierre ODION, @bSstien
SALUDAS, a Eric VIVIE, alarequéte de Bernard DENIAROQUE,
qui demande au tribunal, au visa des articles iB@alf" et 32 alinéa
1°"de la loi du 29 juillet 1881 :

- de dire que les propos suivants, issus d’un menaai 30 novembre
2017 dépose a I'appui d’'un recours formé devaitleseil d’Etat, sont
constitutifs de diffamation publique envers pafi@mua son égard :
Premier passage poursuivi, page 4

« Il - Le 19 juin 2014, le CNCEJ a conclu avec upeiété privée,
dénommée Oodrive, une «convention de partenariatuende la
réalisation et la diffusion d'un outil de dématdisation et de gestion
des expertises judiciaires » (prod.8), par laquéledrive s'engage a
concevoir, réaliser, déployer et maintenir un gutil Opalexe »3,
permettant aux experts judiciaires en particulierggrer les expertises
et de dématérialiser | 'échange des documents degralifférents
acteurs4, le CNCEJ s'engageant notamment a ne qpaggber a la
validation, pendant la durée du contrat (5 ans)d'eutils dont les
fonctionnalités seraient concurrentes de celles ppeges par
Opalexe »5. La convention indiquait en outre qlee&NCEJ s'engage
a recommander [l'utilisation de ['outii Opalexe aépr de ses
adhérents »6.

La SARL Opalexe7 a notamment eu en 2004 pour gktaBernard
Denis-Laroque, « associé-fondateur » de cette sb(i€historique des
inscriptions modificatives, prod. 10), puis, commerésentant, «
Associé unique BDL Networks »>, société dont Isideint est Bernard
Denis-Laroque (curriculum vitae, prod. 11).

M. Bernard Denis-Laroque est | 'actuel présidentl@é&ompagnie
nationale des experts en communication, culturemédias (cf
curriculum vitae, prod. 11), elle-méme membre dlCEBRL

Le 15 juin 2016, le CNCEJ a conclu avec le Consatlonal des
barreaux (CNB) un protocole d'accord dématérialisaide I'expertise
judiciaire (prod. 12) visant la société Oodrive-@europe et le logiciel
Opalexe évoquant notamment l'intégration d'Opakxele RPVA et
un RPVE (art. ler).

Puis, le 18 avril 2017, le ministre de la justicecanclu avec le
CNCEJ, sans mise en ceuvre d'une procédure de pélelide mise en
concurrence, une « convention entre le ministeréadestice et le
conseil national des compagnies d'experts de pgistancernant la
dématérialisation de I'expertise civile entre legperts et les
juridictions du premier et second degré » (prodayant pour objetle
préciser notamment « les voies et moyens des sstintonsultation,
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d'échanges électroniques, utilisés pour les promEgiuciviles
d'expertise »8.

3 Article 3 de la convention du 19 juin 2014

4 Article ler de la convention du 19 juin 2014

5 Article 4 de la convention du 19 juin 2014

6 Article 6.2 de la convention du 9 juin 2014

7 Radiée le 3 aolt par suite de transmission uselés du patrimoine
(extrait K-bis prod. 9)

8 Article | de la convention du 18 avril 2018;

Second passage pousuivi, page 16

«XII - Sur le défaut de vérification de |'existewiden conflit d'intéréts
Ainsi qu'il a été rappelé, la dématérialisationlxpertise judiciaire
civile constitue une mission de service publicagtcourt au service
public de la justice.

D'importants colts d'utilisation vont notammenteétris a la charge
de I'Etat (via les juridictions), de I'expert judidre et du justiciable.
En conséquence, a supposer méme que les printipadas évoqués
au point précédent puissent Iégalement faire I'othjene adaptation,
la justice devait, a tout le moins, s'assurer dddence de conflit
d'intéréts en ce qui concerne le choix du prestatei de la plateforme
de dématérialisation.

Or, la SARL Opalexe a été fondée et dirigée paBbtnard Denis-
Laroque (prod 9, 10 & 11), qui est également présid d'une
compagnie d'experts membre du CNCEJ.

Le logiciel retenu par le CNCEJ, qui a été vali@dé [@ ministére de la
justice dans la convention puis l'arrété, est lgidtel Opalexe.

Il apparait donc que le ministre s'est abstenu,navde signer la
convention litigieuse, de s'assurer de I'absenceaidlits d ‘intéréts
avant de désigner le prestataire et la solutioenets, de sorte que sa
décision de la signer est illégale.

- de condamner chacun des défendeurs a lui varsenime d’un euro
a titre de dommages et intéréts,

- d’ordonner a titre de réparation complémentairpublication d’'un
communiqué judiciaire dans le mois de la signif@atu jugement a
intervenir, dans deux publications quotidiennesue¢ publication
périodique au choix du demandeur et dans la lidiite colt de 10.000
euros HT pour I'ensemble,

- de condamner solidairement et conjointement &srdleurs a lui
verser la somme de 16.000 euros sur le fondemdidrtdele 700 du
code de procédure civile ainsi qu'aux dépens, amaication des
dispositions de l'article 699 du code de procéaivie,

- d’'ordonner I'exécution provisoire du jugement,
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Vu les derniéres conclusions en défense n°3 demdeélirs, notifiées
le 08 février 2019, qui demandent au tribunal, sa de la loi du 29

juillet 1881 sur la liberté de la presse, notamnsestarticles 29 et 41,
de l'article 13 de I'ordonnance du 10 septembrerZ]18g I'article 16 de

la loi du 29 novembre 1966 et de l'article 1240cdde civil :

in limine litis

- de dire irrecevables les demandes formuléesadigre de la SCP
d’avocats aux conseils BOULLOCHE et a I'encontr&decois-Régis

BOULLOCHE, compte tenu de I'incompétence du tridudeagrande

instance et de I'absence d’avis du conseil de tarde se déclarer
incompétent au profit du Conseil d’Etat,

- de dire que les écrits judiciaires sont couveasl'immunité,

puis,

- de dire que les demandes ne peuvent viser sléaf&CP d’avocats
aux conseils et I'avocat aux conseils,

- de rejeter en toute hypothese les demandes,

- de condamner a titre reconventionnel le demandec exécution
provisoire et outre les dépens, a verser a chaesil@endeurs 1.000
euros sur le fondement de l'article 1240 du codiéei 1.000 euros sur
le fondement de l'article 700 du code de procédiviée,

- de condamner a titre reconventionnel le demandeec exécution
provisoire a publier un communiqué judiciaire ddmsmois de la
signification du jugement a intervenir, dans deunblEations
quotidiennes a diffusion nationale et dans la relzuperts dans la
limite d’'un codt de 10.000 euros HT pour I'ensemble

Vu les derniéres conclusions en réplique et n@etinandeur, notifiees
le 29 janvier 2019, qui, outre le rejet des moydas défendeurs,
reprend les demandes formées dans I'assignation,

Vu 'ordonnance de cléture du 18 février 2019,
L’affaire a été appelée a l'audience du 18 fé\2{&t9, les conseils des

parties ayant été entendus en leurs observatiarsspse en délibéré
au 15 mai 2019, par mise a disposition au greffe.

~———~ O ~———

Sur la compétence du tribunal de grande instance :

L’article 13 de I'ordonnance du 10 septembre 18hni(réunit, sous
la dénomination d'Ordre des avocats au Conseilat'Et a la Cour de
cassation, l'ordre des avocats aux conseils eblege des avocats a
la Cour de cassation, fixe irrévocablement le ncendbes titulaires, et
contient des dispositions pour la discipline inéénie de 1'Ordrg)
dispose, en son deuxiéme alinéa, que les actiaespansabilité civile
professionnelle engagées a I'encontre d’un avac&tamseil d’Etat et
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a la Cour de cassation sont portées, apres awsrmkeil de I'ordre,
devant le Conseil d’Etat, quand les faits ont txai fonctions exercées
devant le tribunal des conflits et les juridictiales’ordre administratif,
et devant la Cour de cassation dans les autres cas.

En l'espece, le conseil des défendeurs fait vajog, concernant la
SCP davocats aux conseils BOULLOCHE et Francoigike
BOULLOCHE, avocat aux conseils, le tribunal de geannstance
serait incompétent, s’'agissant d'une action enamesgbilité civile

professionnelle.

Force est toutefois de relever que ces deux défesaeont pas été
attraits en justice par un client, pour un manquenaix regles
régissant leur profession, mais qu’ils ont étégaess par tiers, pour des
propos certes contenus dans un écrit judiciaires argués d’étrangers
a la cause et qui seraient, selon le demandeurstittdiis de
diffamation publique envers particulier.

Dans ces circonstances, l'action n’apparait pasddensur la
responsabilité civile professionnelle des avocakscnseils, de sorte
que le tribunal de grande instance est compétamtgiatuer.

L’exception d'incompétence sera donc écartée.

Sur I'immunité tirée des dispositions de 'article41 de la loi du 29
juillet 1881:

En application de l'article 41 de la loi du 29 |eil1881, ne donneront
lieu & aucune action en diffamation, injure ou agéy, ni le compte

rendu fidele fait de bonne foi des débats judiemimi les discours
prononcés ou les écrits produits devant les tribwna

Pourront néanmoins les juges, saisis de la cassateant sur le fond,
prononcer la suppression des discours injurieuxragaants ou

diffamatoires, et condamner qui il appartiendraesd dommages-
intéréts.

Pourront toutefois les faits diffamatoires étrasgeeia cause donner
ouverture, soit a I'action publique, soit a I'acticivile des parties,

lorsque ces actions leur auront été réservéegpitbunaux, et, dans
tous les cas, a I'action civile des tiers.

Il est constant que I'immunité des discours ettggudiciaires ainsi
instituée est destinée a garantir le nécessaire ékercice du droit
d’agir ou de se défendre en justice.

Cette immunité ne recoit exception que dans le aiades faits
diffamatoires sont étrangers a la cause, cetteittomd’imposant aux
parties plaidantes comme aux tiers a I'instandelei
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En I'espéce, il sera constaté :

- que les passages visés sont contenus dans unmgiéposé devant
la section du contentieux du Conseil d’Etat, ayenir objet d’annuler
une convention en date du 18 avril 2017 et sesxasneu a tout le
moins de prononcer sa résiliation (piece 19 en deeja convention
signée entre le ministére de la justice et le dbnsaional des
compagnies d’experts de justioeohcernant la dématérialisation de
I'expertise civile entre les experts et les jurttios du premier et
second degré

- qu’ainsi, les propos visés sont, a I'évidencgysd’un écrit judiciaire
produit devant une juridiction ;

- que, de plus, les propos poursuivis visent estaimge a dire que la
décision du ministre de la justice de signer lavention est illégale, au
motif que le logiciel utilisé dans le cadre de daention serait celui
de la société Opalexe, fondée et dirigée par BermaENIS-
LAROQUE, par ailleurs président d’'une compagniep&rts membre
du conseil national des compagnies d’experts déc@jsce qui
caractériserait un conflit d’intéréts ;

- que, dés lors, contrairement a ce qui est indejuéemande, les
passages Visés ne sont en rien étrangers a la, qausqu’ils ont

précisément pour objet d’obtenir I'annulation dedavention, au motif
d’un prétendu conflit d’'intéréts ;

- que, dés lors, les propos sont couverts par limmité judiciaire au
sens de l'article 41, ce qui rend l'action en dife&tion, méme d’'un
tiers, irrecevable ;

- que la pertinence du moyen en fait et en draitltdnt des passages
visés, pertinence remise en cause par le demaneguen réalité
indifférente, le juge de la diffamation n’étant p@agige de la procédure
initiale ; qu’il suffit de relever que les passaded’écrit judiciaire visé
n'étaient pas étrangers a l'objet de la procédereant le Consell
d’Etat.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, I'actiodigamation sera
déclarée irrecevable, en application de I'artidleld |a loi du 29 juillet
1881 relatif a 'immunité des écrits judiciaires, demandeur étant
débouté de toute demande.

Sur les demandes a titre reconventionnel :

Le demandeur devra verser a chacun des défendesomime de 150
euros sur le fondement de l'article 700 du codprdeédure civile.
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En outre, le caractere abusif de I'instance ebtiéta demandeur ayant
choisi de poursuivre un écrit judiciaire, manifeséat en rapport avec
la cause initiale.

Dés lors, il devra verser, en application de I&@til240 du code civil,

a chacun des défendeurs, la somme de 100 eurosppocgdure

abusive, la publication d’'un communiqué judiciasddlicitee par les

défendeurs n’apparaissant toutefois ni nécessaigroportionnée,

compte tenu des sommes ainsi allouées, étant@éssé que l'article

1240 n’a pas vocation a permettre d'indemnisersteposes propos
diffamatoires ou dénigrants sur d’autres suppquisauraient été émis
par le demandeur, comme il est allégué a tort é&ande.

Bernard DENIS-LAROQUE sera enfin condamné aux dgpamcun
elément ne venant justifier que la présente déctismt assortie de
I'exécution provisoire.

PAR CES MOTIES

LE TRIBUNAL statuant publiguement par mise a disposition effieyr
contradictoirement et en premier ressort,

Se déclare compétenpour statuer sur les demandes dirigées contre la
SCP davocats aux conseils BOULLOCHE et FrangoigiRé
BOULLOCHE, avocat aux conseils,

Déclare irrecevable l'action en diffamation publique envers
particulier, en application de I'article 41 de ¢adiu 29 juillet 1881,

DébouteBernard DENIS-LAROQUE de I'ensemble de ses demsnde

Condamne Bernard DENIS-LAROQUE a verser a Jérbme DE
ROUVRAY, a Francois-Régis BOULLOCHE, ala COMPAGNDES
EXPERTS ARCHITECTES PRES LA COUR D’APPEL DE PARIS,
a la SCP d’avocats aux conseils BOULLOCHE, a Géz&dSIN, a
Jean-Marie CAVAYE, a Michel DENGLOS, a Serge FRUGHRT, a
Jean-Marie HEISSER-VERNET, a Jean HOLAS, a PafitokNDOT,

a Jacques LAFFONT, a Fabrice MAZAUD, a Jean-Pi&dON, a
Sébastien SALUDAS, a Eric VIVIE chacun d’entre euxla somme
de 150 eurossur le fondement de l'article 700 du code de praceéd
civile,

Condamne Bernard DENIS-LAROQUE a verser a Jérbme DE
ROUVRAY, a Francois-Régis BOULLOCHE, ala COMPAGNDES
EXPERTS ARCHITECTES PRES LA COUR D’APPEL DE PARIS,
a la SCP d’avocats aux conseils BOULLOCHE, a Géz&dSIN, a
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Jean-Marie CAVAYE, a Michel DENGLOS, a Serge FRUGHRT, a
Jean-Marie HEISSER-VERNET, a Jean HOLAS, a PafttkNDOT,
a Jacques LAFFONT, a Fabrice MAZAUD, a Jean-Pi&dON, a
Sébastien SALUDAS, a Eric VIVIE& chacun d’entre euxla somme

de 100 eurossur le fondement de larticle 1240 du code civdup
procédure abusive,

Débouteles défendeurs de leurs autres demandes,
CondamneBernard-Denis LAROQUE aux dépens,

Dit n’y avoir lieu a exécution provisoirede la présente décision,

Fait et jugé a Paris le 15 Mai 2019

Le Greffier L e Président
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